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Od Redakcji

Pani Diana Tomaszewska

Spedzanie wolnego czasu zazwyczaj kojarzy sie ze stodkim nic
nierobieniem. Dla wielu to lektura ksigzek, stuchanie muzyki,
ogladanie filméw, uprawianie sportu czy spotkania z drugim czto-
wiekiem, czego przeciez tak bardzo potrzebujemy. Ciekawi Swiata
zbyt tatwo poddajemy sie gotowym formom internetowym, na
podstawie ktérych otrzymujemy uproszczony obraz rzeczywisto-
sci, zdeformowana Kreacje cztowieka, co moze oznaczac, ze takze
nas samych. Dlatego dopoéki od siebie wymagamy, pozostajemy w
procesie ciggtego rozwoju, czerpania z zycia, oddychania peing
piersig. Jak Spiewa niedawno przeze mnie odkryty polski raper
mtodego pokolenia Majtis: ,ciggle szkoli¢ sie chce, niewazne jaki
jest trend”. Istotne jest, aby w tym, co robimy, odnaleZ¢ siebie
i czerpac z tego satysfakcje, niekoniecznie kierujgc sie moda i ak-
tualnymi trendami. Nawet jezeli wydaje nam sie, Ze co$ sie nie po-
wiodto, nie oznacza to ostatecznej kleski. Wracajagc do artysty:

,przedawkuj tlen, zapomnij co nie wyszto, kazda porazka buduje
Twoja przysztosc...".




Czy demokracja moze przetrwac bez wspolnego
swiata - bez uzgodnionej przestrzeni faktow

i wartosci (Fragment)

Piotr Sztencel, 4P1

Ktos wstal.

[Na chwile zapada cisza, kto$
powoli wstaje. Nie demonstra-
cyjnie, raczej tak, jak wstaje sie
od stotu, przy ktérym nie da sie
juz rozmawiaé. Krzesto ociera
sie o podtoge. Posta¢ bierze
plaszcz i wychodzi bez stowa.
Drzwi zamykajg sie miekko, bez
trzasku. Zostaje puste miejsce
i ulotne wrazenie, Ze wraz z nim
ubyto co$ wiekszego.]

Ciezar ontologiczny demokracji
polega na tym, Ze nie opiera ona
porzadku wspélnoty na zad-
nym zewnetrznym fundamen-
cie, lecz czyni go bytem wytwa-
rzanym i stale podtrzymywa-
nym przez dyskusje. To ustrdj,
w ktéorym zZrédto norm nie jest
Scisle okreslone (Bog, Natura,
Historia), lecz wytania sie im-
manentnie poprzez praktyke
wspotuczestnictwa. Demokra-
cja jest wiec ontologicznie kru-
cha i wymagajaca, nie oferujac
ostatecznej gwarancji sensu,
a jednak zmuszajac wspoélnote
do nieustannego redefiniowa-
nia jej zatozen.

Republikanska tradycja nazywa
to wymuszone przez demokra-
cje zachowanie cnota obywatel-
ska. W klasycznym sensie areté

stanowila nie moralno$é¢ w wa-
skim tego stowa znaczeniu, lecz

doskonatos¢ wtasciwa danemu
sposobowi istnienia - spetnie-
nie potencjatu. Areté wojow-
nika to mestwo i1 honor, rze-
mieslnika - mistrzostwo, oby-
watela za$ zdolno$¢ do roztrop-
nego osagdu w sprawach wspol-
nych, umiejetnos¢ widzenia da-
lej niz wtasny interes oraz
przede wszystkim gotowo$¢ do
uczestniczenia w  dialogu.
U Arystotelesa cztowiek jako
zoon politikon nie przylacza sie
do wspolnoty z zewnatrz, lecz
realizuje siebie poprzez uczest-
nictwo. Cnota obywatelska nie
jest wiec czyms$ dodatkowym.
Jest warunkiem pelnego istnie-
nia w przestrzeni wspodlne;j.
Oznacza aktywne zaangazowa-
nie w zycie wspolnoty, troske
o dobro publiczne, gotowos¢ do
po$wiecen oraz umiejetnosc
widzenia w innych uczestnikow
debaty, a nie wrogow.

Zupelnie inne czasy przyszto
poddac¢ analizie Hannie Arendt.
Badajac systemy totalitarne,
opisata ona zjawisko, ktore na-
zwata ,banalnoscig zta”. llustro-
wata je na przykladzie Adolfa
Eichmanna, jednego z organiza-
torow Holokaustu, ktory w jej
ujeciu nie byt demonicznym po-
tworem, lecz bezmy$lnym biu-
rokratg wykonujacym rozkazy
bez refleksji moralnej. Zto
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totalitarne byto banalne, bo wy-
ptywato nie z wielkiej ztosliwo-
$ci, lecz z bezmyslnosci, z rezy-
gnacji z wtasnego sagdu na rzecz
Slepego postuszenstwa. Arendt
konsekwentnie podkreslata, ze
nie mozemy caltkowicie zwal-
niac jednostek z odpowiedzial-
nosci, odwotujac sie do okolicz-
nosci czy systemowych sit.
,Nikt nie ma prawa do postu-
szefstwa” - mowita o Eichman-
nie - nawet gdy stuchanie jest
norma, gdy wszyscy inni stu-
chajg, gdy niestuchanie wigze
sie z konsekwencjami. Zawsze
istnieje przestrzen dla indywi-
dualnego osadu i wyboru, zaw-
sze mozemy powiedzie¢ ,nie”.

Wspotczesnie stoimy w obliczu
innego zagrozenia - bede nazy-
wat je banalnoscig biernosci.
Nie chodzi juz o aktywne czy-
nienie zta z rozkazu autorytar-
nej witadzy, lecz o pasywne
przyzwolenie na erozje demo-
kratycznych wartoSci. Toleru-
jemy ataki na wspoélny Swiat,
milczymy, gdy politycy jawnie
tamiag demokratyczne normy,
odwracamy wzrok od cierpie-
nia innych - czy to uchodzcow
na granicach, czy ofiar zbrodni
masowych w odlegtych krajach.
Podczas gdy banalnoé¢ zta pole-
gata na aktywnym dziataniu
bez wczesniejszego



samodzielnego osgdu moral-
nego, a jedynie ze wzgledu na
autorytet totalitarnej wiadzy,
wspotczesna banalno$¢ bierno-
$ci dotyczy pasywnego akcep-
towania zla. Nie czynimy zta
sami, ale tolerujemy jego istnie-
nie, odwracamy wzrok i mil-
czymy w obliczu niesprawiedli-
woSci.

JesteSmy pierwszym pokole-
niem w historii, ktére moze
w czasie rzeczywistym, po-
przez zdjecia i nagrania, do-
Swiadczy¢ tragedii drugiego
cztowieka z kazdego zakatka
Swiata. Technologia data nam
mozliwos¢ rozwoju empatii
i solidarnosci, jednak nie znio-
sta obojetnosci. Susan Neiman
w Learning from the Germans
zZwraca uwage na roznice mie-
dzy aktywnymi sprawcami
a biernymi obserwatorami.
Wiekszos$¢ ludzi w rezimach to-
talitarnych nie byta sprawcami
- nie zabijata, nie torturowata,
nie deportowata. Ale ich milcze-
nie, ich brak sprzeciwu, ich go-
towos$¢ do kompromisu z syste-
mem umozliwiata jego funkcjo-
nowanie. Wspoétczesna banal-
no$¢ przyzwolenia dziata po-
dobnie i opiera sie na tych sa-
mych wzorcach zachowan, wy-
niszczajac demokracje i czto-
wieka. Peter Singer dodaje do
tego wymiar globalny. W swie-
cie powigzan ekonomicznych
i informacyjnych nasze wybory
konsumenckie, polityczne i in-
stytucjonalne realnie ksztattuja
los ludzi daleko poza granicami.
Nie mozemy juz wiarygodnie
oddzieli¢ ,nas” od ,ich”, naszego
komfortu od cudzego cierpie-
nia, jakby miedzy nimi istniata
moralna préznia. Najbardziej
niebezpieczng iluzjg jest prze-
konanie, ze ,to mnie nie

dotyczy”. W demokracji wtasnie
to stanowisko - spokojne, po-
zornie rozsgdne - bywa poczat-
wspolnego

kiem
Swiata.

rozpadu




Listy starego diabta do mlodego

(Interpretacja)

Wiktor Maj, 5P1

Od $redniowiecza mineto wiele wiekdw i jego
Swiatopoglad wydaje nam sie odlegly w stosunku
do dzisiejszych czasow. Z tego powodu zaczeli-
$my ba¢ sie mniej strasznego diabta, jakiego wy-
kreowaly nam wieki $rednie, sadzac, ze wraz z
naszym postepem technologicznym oddalilismy
sie od tych demondéw przesztosci.

Jednak prawda jest inna dla C. S. Lewisa, co
przedstawia w swojej epistolarnej powiesci pt.
,Listy starego diabta do mtodego”. Autor prowa-
dzi nas przez metafizyczng przestrzen dobrai zta,
ktéra bez przerwy wptywa na ludzi w realnym
Swiecie, az do ich $mierci. Jego bohateréw nie
przedstawia jak klasycznych strasznych diabtéw
z rogami i nietoperzymi skrzydtami. Zamiast tego
Lewis ubiera ich w eleganckie stroje i umieszcza
za administracyjnymi biurkami. Ustalajac taki, a
nie inny Swiat, brytyjski pisarz pragnie podkre-
$li¢, Zze najwieksze zagrozenie dla cztowieka nie
ptynie z miejsc podejrzanych lub mogit, lecz z za-
cisza matego pokoju, przy stoliku, gdzie zachodzi
szereg wielu decyzji dotyczacych ludzi.

Na kartach ksigzki poznajemy dwie gtéwne po-
stacie: niedo$wiadczonego diabta Piotuna oraz
jego stryja - demona z piekta rodem Kretacza
(ang. Screwtape).

Niestety na podstawie kolejnych listow mozemy
wywnioskowa¢ o nieudolnosci mtodego kusi-
ciela, ktéry z czasem przekazuje utracone dusze
na rzecz Nieprzyjaciela. Z tego powodu starszy
stopniem diabet udziela licznych porad niedo-
Swiadczonemu, na podstawie ktorych bedzie
mogt odwréci¢ cztowieka od Boga. Sugeruje uzy-
cie Srodkéw masowego przekazu, takich jak radio
czy niszowe gazety, w celu odciggniecia uwagi pa-
cjenta od lektury niebezpiecznej ksigzki religij-
nej. W innej sytuacji proponuje podjecie wspot-
pracy z drugim diabtem, ktéry zajmuje sie matka
mezczyzny, tym samym doprowadzajac do zao-
strzenia i tak juz negatywnej relacji. Uswiadamia
nam to, Ze podszepty zta nie tylko pochodza od
ludzi zadnych wtadzy lub $mierci innych, ale ich
Zrédtem moga by¢ rowniez nasi bliscy.

Ponadto codzienne wybory czy odpowiednie za-
jecia maja taki sam wptyw na ksztattowanie na-
szego stronnictwa w tej walce miedzy biurokra-
tycznym $wiatem a obozem wolnego zZycia w mi-
tosci bozej, dlatego wybér nalezy do nas, a nasze
przyszte ,ja” powinno ksztattowac sie nie na pod-
stawie niewygorowanych marzen, lecz na teraz-
niejszosci.



